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Vad ar psykisk ohalsa?

Psykisk hélsa bestdr av att vi kontinuerligt och var-
aktigt lyckas hantera individ-omgivningssituationer
sa framgdngsrikt att var personlighetsutveckling inte
avstannar eller patagligt avviker — vilket annars kom-
mer att visa sig langre fram, menar Sullivan (1972).
Han ger en sympatisk definition av psykiatri: ”veten-
skapen om vart mellanminskliga leverne” (1938).
Vidare ar psykiatri: studiet av processer som invol-
verar eller pdgdr mellan manniskor. Det psykiatriska
kunskapsomradet ar alltsa ett interpersonellt falt — all-
ting om en person maste betraktas i en interpersonell
kontext (1940, s. 4f). Psykiatri dr dven studiet av de,
verkliga eller mer eller mindre chimira, fenomen (tan-
kar och handlingar) som uppkommer i mellanmansk-
liga situationer med tva eller flera personer. Termen
psykisk sjukdom refererar till interpersonella pro-
cesser som antingen ar inadekvata i situationen eller

sd komplexa att fantiserade personer ar inblandade.
Svarigheterna ar ett resultat av begrinsade eller over-
vildigande kritiska erfarenheter (lds: trauman), som
skett eller uteblivit i olika utvecklingsstadier under
uppvaxten (1964, s. 264ff; 1953).

Detta menade Sullivan i en tid dd samhallet i 6vrigt
forsokte skapa ett stort avstind mellan friskt och
galet — i en tid d4 den amerikanska psykiatrin kunde
vara mycket brutal och till exempel drog ut tinder-
na pa tusentals psykiatriska patienter (Schwartz,1999
s. 172ff). Detta var ocksd samtida med Kraepelins
deskriptiva, biologiska psykiatri och Freuds individ-
baserade, intrapsykiska psykoanalytiska referensram
byggd pd en lira om patologi (Evans, 1996).

Sullivans mest sympatiska antagande ar hans si
kallade ”one-genus hypothesis” som innebar: ”every-
one is much more simply human than otherwise”
(1953, s. 32). Den psykiskt sjuke uppvisar inget
vasensskilt, kvalitetsmassigt annorlunda an vi andra,
med undantag av ndgra svdra genetiska sjukdomar
och skador vid fodseln. Det man ser vid ett psykotiskt
sammanbrott ir fragment fradn var egen tidiga per-
sonlighetsutveckling, menar Sullivan (1956, s. 3). Vi
har ett sjalvsystem som kontrollerar vart medvetande.
I den normala utvecklingen sker en gradvis exklude-
ring av de tidiga mentala processerna, som direfter
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bara visar sig nir vi drommer. Vid de schizoida till-
stinden fungerar inte sjdlvsystemet varvid den psy-
kotiske dr i stindig kontakt med alla processer som
pagar i psyket (1956, s. 23ff). Den schizoides sjdlv-
system kan inte uppritthdlla sin frimsta funktion —
att skydda mot dngest. Vi dr alltsd mera lika dn olika
varandra: man was more simply man than different
one from another” (1938, s. 265). Det finns inga sa
statiska eller varaktiga tillstind inom psykobiologin
sa att de fortjanar att etiketteras (1972, s. 29). Den
deskriptiva psykiatrin ar ddrfor inte speciellt menings-
full. Den dr of6rmogen att se bortom symtom och att
se helheten, menade Sullivan. Dessutom ar den inrik-
tad péa fel och brister utan att se patienternas styrkor
och formégor. Sullivans kritik dr fortfarande hogst
aktuell, inte minst mot bakgrund av att DSM-5 nyli-
gen passerat 400 diagnoser.

Sullivans grundsyn beskrivs av Svein Haugsgjerd
som: “det psykiska lidandet ... dr livsformer ... pro-
cesser som uppstdr till foljd av obearbetad psy-
kisk smarta ...” (1990, s. 19). Det finns inget uniks
element som kan differentiera mellan psykiskt friskt
och sjukt. Istillet ar det skillnader i det totala resul-
tatet av extremt komplexa processer, deras relatio-
ner och organisation av funktionella aktiviteter i en
gemensam social och kulturell virld, menar Sullivan
(1972). Det enda sittet att forstd och forklara psy-
kiska storningar dr att folja dess utvecklingshistoria
(the development route). Detta innebar en noggrann
kronologisk undersokning av hur var och en kommit
att bli den han eller hon ar, nidgot som blivit till ”olika
sdtt att vara manniska” (1953, s. 4). Sullivan menade
ocksd att de psykiatriska diagnoserna skulle omfor-
muleras i termer av interpersonella processer (1940,
s. 51). De psykiatriska begreppen skall i forsta hand
fungera som verktyg for att undersoka det synnerligen
komplexa minskliga beteendet och de mellanmansk-
liga relationerna (Evans, 1996).

Sullivan fornekade inte den biologiska grunden
men ansdg att kraftfulla sociala och kulturella kraf-
ter spelar en avgorande roll for att skapa ineffektiva
interpersonella monster som ar ldtt att misstolka som
psykisk sjukdom. Vi kan jamfora med dagens breda
begrepp om personlighetsstorningar, som ar tamligen
sd oklara s3val till innehdll som till uppkomst. Var
verklighetsuppfattning, som Sullivan benidmner mig
sjdlv (me) bestims av vara (livs-) erfarenheter, inom
ramen for den socio-kulturella milj6 vi lever i.
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Sullivans kunskapsteori

Det sker en kontinuerlig utveckling av psyket livet
igenom, menade Sullivan. Det var inte bara de tidiga
erfarenheterna eller det Oidipala dramat som var avgo-
rande, som den samtida psykoanalytiska teorin antog.
Sullivan var tidigt ute med ett utvecklingspsykologiskt
tankande och beskriver sju stadier med olika nodvin-
diga kritiska erfarenheter frin spiddbarnsildern till
vuxen mognad. For att utvecklas kravs tva faktorer:
1. mognad av vissa fasspecifika formagor 2. tillfallen
till erfarenheter, det vill siga att testa forméagorna.

Sullivan var motsigelsefull i sin kunskapsteori. A
ena sidan var han konservativt positivistisk ndr han
menade att terapeutens medverkan skulle vara i form
av en opersonlig taktisk expert, dir interventioner-
na baserades pd objektiva expertobservationer och
deduktion (Mitchell, 1997 s. 50; Aron & Starr, 2013 s.
143). Han var emot spekulationer om vad som pdagick
i psyket och menade att det bara var fruktbart att tala
om det som kunde iakttas interpersonellt. Till skillnad
frdn nutida relationella teoretiker trodde Sullivan att
man genom sjilvanalys kunde sortera bort det subjek-
tiva och diarmed agera pa ett objektivt sdatt (Mullahy,
1945 s.141). Sullivan insag inte att deltagande och
observerande ar oskiljaktiga (Mitchell, 1997 s. 77ff).
Han trodde alltsd pd logiska forklaringar och att man
kunde fa fram en entydig sanning, vilket kunskapsteo-
retiskt brukar benamnas rationalism och objektivism.
Relationella psykoterapeuter 4dr numera vanligen
socialkonstruktivister (exempelvis Hoffmann, 1998;
Stern, 2010).

A andra sidan uppfattade Sullivan minniskan som
en i grunden social varelse som inte dras in i inter-
aktion med andra, utan som redan fran borjan finns
i relationer som en naturlig, oskiljaktig del av den
interaktiva matrisen och aldrig forstds utanfor denna.
Psykiatri ar studiet av det som pdgar mellan observa-
toren (terapeuten) och den observerade (patienten) i
en situation som skapats av terapeuten som interage-
rar med patienten (Sullivan, 1940 s.5).

Det finns beroringspunkter mellan Sullivans tank-
ande i USA och Bowlbys anknytningsteori som upp-
stod samtidigt i England (Holmes, 1996). De bada
kritiserade den intrapsykiska Gverbetoningen inom
psykoanalysen ndr den kleinianska teorin lansera-
des, ndgot som fick till foljd att den verkliga moderns
agerande ignorerades (Sullivan, 1972 s. 112f).
Anknytningsteorin har en individualpsykologisk grund



och handlar om tva fran borjan atskilda individer som
kopplats ihop (”knutit an”) till varandra pa olika sitt.
Att betrakta detta som “kopplingar” mellan individer,
eller att klassificera individer som tryggt eller otryggt
anknutna kan innebira stora forenklingar (Wachtel,
2014 s. 55ff). Biologiskt sett ar vi separata individer
efter fodseln, vilket gor detta antagande tveksamt ur
ett psykologiskt perspektiv — ”there is no such thing
as an infant” (Winnicott, 1952). Bowlby gor en biolo-
gisk reduktion av psykologin, medan Sullivan genom-
gdende uppritthdller en klar distinktion mellan biologi
och psykologi - dar psykets utveckling befinner sig pa
den mellanmanskliga planhalvan. I relationell psyko-
terapi talar man om kontextrelaterade interpersonella
monster eller matriser.

Hur mycket kan vi egentligen veta om varandra
eller oss sjilva, fragar sig Sullivan (1972, s. 5ff). Aven
om vi lever tillsammans kan vi inte forutse varandras
agerande. Det finns alltid omrdden som undgdr ana-
lys och kommunikation — ingen kan helt férstd ndgon
annan. Vi gar till stor del pa rutin — de mesta av vara
forklaringar av vdra beteenden ir stereotypa — i det
ndrmaste automatiska responser, menar Sullivan. Hur

vil 6verensstimmer var uppfattning om oss sjilva med
hur andra upplever oss? Ofta kan vi till exempel ange
orsaker till vart agerande som okritiskt accepteras av
andra utan att ifrigasittas. Men sammantaget vet vi
inte sarskilt mycket om vad vi gor. Inte for att detta
ar freudianskt borttrangt omedvetet, utan for att vi
inte analyserar eller fokuserar utan snarare haller bor-
ta mdnga aspekter av var tillvaro pa grund av dngest,
vana, bekvamlighet etcetera. Trots bristande insikt ar
vi ofta bendgna att ge plausibla logiska forklaringar
till vira beteenden, menar Sullivan. Detta kan bekrif-
tas av fenomenet dir forsékspersonen under hypnos
far en instruktion att utféra en handling och samtidigt
glomma instruktionen. Efter hypnosen utfor forsok-
spersonen handlingen, och pa forfragan om varfor, ger
denne en logisk forklaring till sitt beteende.

Drivkrafter och motivation

Sullivans teorier kan benimnas dngestteori. Han hav-
dar att véra drivkrafter bestdr av att vi soker tillfreds-
stillelse av vdra behov och att vi soker trygghet och
forutsidgbarhet. Trygghet skapas fraimst genom att vi
undviker dngest.

Behoven av trygghet och tillfredsstallelse ar inter-
aktionella och uppstar i zones of interaction. Konflikter
ar inte intrapsykiska fran borjan utan uppkommer fran
motstridiga signaler och virderingar i omgivningen.
Spanningstillstind skapade av dngest dr av helt annat
slag dn behov, men ar vil s starka betraktade som
motivationskraft. Den huvudsakliga manskliga driv-
kraften, enligt Sullivan dr att minimera dngest, saval
den egna som andras (Mitchell, 1997 s. 69ff).

Sullivan skiljer mellan tva olika spanningstillstdnd:
behov och dngest. De behovsmaissiga ar antingen zon-
bundna kroppsliga bristtillstdnd (exempelvis pa syre,
vatten eller socker) i likhet med Freuds libidoteori.
De kan ocksd vara generella behov som dr komple-
mentdra, det vill sdga interpersonella behov som kra-
ver samspel med andra. Hit raknar Sullivan behovet av
kontakt och behovet av (att fa eller ge) 6mhet. Barnets
behov ger upphov till spanningstillstdnd som leder till
ndgon slags aktivitet frdn barnet. Nar modern upple-
ver barnets aktivitet skapas ett ombhetstillstind och en
impuls i henne for att tillfredsstalla barnets behov — the
(general) need for tenderness (Sullivan, 1953 s. 39f).

Motivation for Freud var driftsimpulser fran
kroppsliga spanningstillstind i erogena zoner. Sullivan
(1940 s. 191) menar tviartom att omgivningen initie-
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rar situationer som kriver ett agerande av individen.
Vi kan jimfora detta med Winnicotts tankar. Hans
spadbarn dr oskiljaktigt frain modern, vilket liknar
Sullivans kontextuella perspektiv. Men Winnicotts
begrepp ar skapade i den klassiska psykoanalytiska
kunskapsteorin som gor en stark atskillnad mellan det
yttre och det inre. Han skiljer darfor tydligt mellan
godartade spontana gester som kommer inifrdn och
pd skadliga intrdng som utgor forsvarsreaktioner pa
yttre paverkan (Winnicott, 1988). Sullivan gor inte
denna 4tskillnad. Inom den relationella psykologin dr
man genomgdende kritisk till alla former av anting-
en-eller-resonemang. Istillet forsoker man se binira
begrepp i 0msesidig dialog eller fran ett tredje per-
spektiv (Aron, 2006; Benjamin, 2004; Ogden, 1994).
Sullivans betraktar aggression som reaktiv i likhet
med manga andra icke-driftsteoretiker. Den fungerar
som ett forsvar mot den hjalploshet som uppstar nar
man upplever dngest. Aggressionen utgor en reaktion
pd obehag, till exempel foridldrarnas dngest, och syftar
till att fa bort detta obehag (Mitchell, 1993 s.155ff).

Angest och trygghetsmanévrar
Angest ir alltsd ett huvudbegrepp i Sullivans tink-
ande. Nir angest hotar finner vi levnadsproblem
(patterns of difficulty in living). Sullivan definierar
inte vad dngest egentligen dr, men avser alla slag av
emotionellt lidande — dngest/oro (anxiousness), skuld,
skam, fortvivlan, mindervirdighetskinslor, motvilja
och andra svardefinierbara kinslor, skriver Chapman
(1976 s. 79). Angest definieras operationellt, via dess
effekter. Den har sina rotter i den ldnga och totala
beroendesituationen fran spadbarnstiden: den tving-
ande nodvandigheten av de biologiska behoven och
beroendet av att bli omhindertagen av en ”mothering
person” (1953 s xvi; 1964 s. 263). Angest uppkommer
inte fran nagot kroppsligt behov eller bristtillstind
utan har alltid ett relationellt ursprung (Chapman,
1976 s. 80). Det handlar om stérningar i den mellan-
manskliga interaktionen, till exempel ett angestladdat
médrande (1953 s. 9 & 53). Angest har inte specifika
orsaker till skillnad frdn behov - det finns darfor ingen
formaga hos barnet att agera for att bli kvitt sin dng-
est. Vi soker mellanminsklig trygghet (interpersonal
security) livet igenom pa olika satt, men fragan ar hur
detta nirmare gér till (1953 s. xvff).

Angest uppstar niar man upplever ogillande frin
signifikanta nirstdende, som sedan internaliseras som

18 Psykoterapi 2016/1

en abstrakt representation — av fantiserade andra
(1964 s. 216). Det ar alltsd fran borjan ett i grunden
relationellt fenomen som senare kan bli ett individual-
psykologiskt funktionssatt. Detta blir darefter ett sjalv-
genererande fenomen pa sa sitt att dngest och radsla
for dngest skapar ytterligare dngest i en andlos “ond
cirkel”. Utmarkande vid mdnga &ngesttillstind ar att
patienten agerar som om nigon annan var nirvarande
dven nir s4 inte 4r fallet (1964 s. 222). Aven om en del
psykofarmaka kan minska symtomen (forbattra kon-
centrationen, minska dngesten eller nedstimdheten),
sa ar bade uppkomst och bot av problemen kopplade
till de mellanménskliga relationserfarenheterna, men-
ar Sullivan. All dngest har en sak gemensam - de hotar
en persons sjalvkinsla och urholkar sjilvfortroendet
(Chapman, 1976 s. 83).

Vi blir till som personer som en foljd av vart
varande i de olika interpersonella filt som vi erfar.
Som alla ddggdjur dr vi utrustade med en potential
till rddsla, men i motsats till djuren utvecklar vi en
rad processer som har med angest att gora. Sullivan
verkar mena att dngest utgor en slags socialt kultive-
rad radsla, som svar pa hot mot var sociala sikerhet
och prestige (Sullivan, 1964 s. 250). Det finns dock
en avgorande skillnad. Om en person drabbas av
radsla da vet denne vad man ar radd for. Agerandet
leder normalt sett till att det som provocerat radslan
undanrojs. Vid dngest ar det tvartom. Man ar omed-
veten om vad dngesten handlar om. Handlingarna
leder oftast till ett agerande som bara gor dngesten
varre eller forflyttar den till ett annat omrade (1964
s. 235). Det riacker alltsd inte med att patienten lir
sig strategier for att handskas med eller hélla dnges-
ten i schack (lis: KBT), dven om detta naturligtvis
ocksa kan behovas. For att ga till botten med dngest-
problemen kriavs det terapeutiska insatser for att
lokalisera och ta itu med underliggande monster. Ofta
upptacker man di betydelsefulla tidiga erfarenheter
som dissocierats. Dessa ar oformulerade erfarenheter
(Stern, 2010) som skiljer sig fran regelrdtta trauman.
Storre trauman ir oftast kinda for patienten, dven
om den kidnslomissiga inneborden kan ha dissocie-
rats. Angest dr ingen sjukdom i sig sjilv, utan en
reaktion eller symtom pa ett mellanminskligt forhal-
lande. Sullivan (1972 s.109f) ger exempel pa hur ett
inte helt valkommet barn kan utveckla dngest som en
ersiattning eller tickmantel for den ilska (rage) som
inte kan uttryckas 6ppet.



Trygghet (security) kan sdgas vara motsatsen till
angest. Vi sysslar till stor del med trygghetsmanévrar
av olika slag som ar mer eller mindre framgéngsrika
(Chapman, 1976 s. 86ff). Det dr littare att kdnna
sig arg dn att vara dngestladdad och det ar lattare
att kdnna sig trott an arg. Alltsd substituerar vi ilska
for angest och trotthet for ilska pd bekostnad av
adekvat information (Sullivan, 1964 s. 39 & 218).
Men mdanga av vdra trygghetsmanovrar ar ineffektiva
ochibland till och med handikappande. Tvangsmassiga
handlingar och ritualer skapar och vidmakthaller ofta
mer angest an de avser att reducera (Mullahy, 1940
s. 142). Sullivan gor en parallell till sin egen bakgrund
- angest ar som ogrds for jordbrukaren. Man fir
agna mycket moda at ogriasbekampning, men det ar
det man vill odla som man egentligen vill 4gna sig &t.
Patienten upplever problem med dngest — men dngest
och dngesthantering 4r samtidigt det som blockerar
patientens psykiska fungerande (1964 s. 263f).

I var iver att undvika dngest gar vi miste om en hel
del information och personlig feedback som annars
skulle ha hjilpt oss att fungera mera adekvat, menar
Sullivan (1964 s.216). Istillet dgnar vi oss it selektiv
ouppmdrksambet - vi hor inte, ser inte, kdnner inte,
observerar inte. Med denna process kan vi bevara vart
sdtt att vara — genom att kontrollera och hélla sidant
som paverkar oss pd avstdnd (1956 s. 38). Vi mani-
pulerar vart eget medvetande for att undvika dngest.
Angest blir dirigenom motsatsen till (egen)makt.
Selektiv ouppmairksamhet hjilper till att konserve-
ra vara psykiska erfarenheter genom att skapa onda
cirklar och sjalvuppfyllande profetior. Detta dr tankar
som idag dterfinns hos Lewis Aron (1996), Stolorow
och Atwood (1992) och i Paul Wachtels (2014) cyklis-
ka psykodynamiska teori som utgor alternativ till den
klassiska arkeologiska modellen.

Angest forklarar inte alla vara levnadssvarigheter,
sammanfattar Sullivan. Bland 6vriga faktorer nimner
han: ensamhet, avund, religiosa tabun (1964 s. 250).
Mycket av virldssituationen genererar ocksa en all-
man osakerhet, menade Sullivan pa 1940-talet (1964
s. 253). Miljo- valds- och terrorhot har vil knappast
gjort var virld tryggare sen dess.

Sjalvsystemet och personlighets-

& sjdlvbegrepp

”There is no such thing as a baby”, hivdade Winnicott
och pa analogt sitt menar Sullivan: “There is no such

thing as a personality”. Personligheten bestar av de
karaktiristiska sitt pa vilka en person handskas med
andra minniskor i sina relationer (Chapman, 1976
s. 69). Personlighet dr alltsa de relativt stabila monster
som uppstar i upprepade interpersonella situationer,
enligt Sullivans definition (1953 s. 111). Alla perso-
ner som finns med runt ett barn har del i dess person-
lighetsutveckling (1972 s. 113). Sullivan bygger sitt
personlighetsbegrepp pa sidant som personer faktiskt
gor mot varandra (Mitchell, 1997 s. 68). Nastan alla
andra teoretikers personlighetsbegrepp ar baserade pa
antaganden om siddant som pagar i patientens psyke,
sidant som inte kan ses, horas eller kinnas, havdar
Chapman (1976 s. 70)

Problemet ar att Sullivan anvinder varierande ter-
mer: sjily, sjalv-dynamism och sjilvsystem for samma
sak — for de karaktaristiska monster som uppstar trots
att vart beteende i grunden ir en stindigt pagdende
dynamisk process. I slutet anvande han bara begrep-
pet sjalvsystem, men detta dr delvis missledande.
Fenomenet borde ritteligen kallas for sjalvbevarelse-
systemet (self-protecting system), menar Chapman
(1976 s. 94f). Sjalvsystemets fraimsta uppgift ar att
forsdkra oss om en kinsla av trygghet och sikerhet i
vart mellanhavande med andra (1956 s. 50). Sullivan
talade hellre om problematiska dynamismer, inadek-
vata eller olimpliga mellanmanskliga relationer an om
mentala sjukdomar (Evans s. 206). Ofta refererar vi i
mellanmanskliga sammanhang till oss sjilva (myself):
?jag” ar ..., ”jag gjorde ...”. Har har vi den storsta
missuppfattningen (the very mother of illusions) som
hindrar oss fran att forstd vad som hinder oss och
andra personer, skriver Sullivan (1964 s. 33). Nir vi
anvinder ordet “jag” refererar vi bara till sidant som
vi 4r medvetna om — sddana erfarenheter som vi har
formulerat. Men vi uppfattar mycket mer dn vad vi dr
medvetna om (1964 s. 53).

De flesta ar eniga om att personlighet inte kan
iakttas omedelbart utan ar ett hypotetiskt konstruerat
psykologiskt begrepp. Det dr latt att tillskriva andra
en karaktir utifrin observerbara data, men detta ir
delvis en chimir och sanningen ar mer komplex dn
sd. Det gér inte att bygga en generell teori om person-
lighet som kan forklara sarskilt mycket om vad som
sker i minskliga relationer, menar Sullivan (1964).
De monster som han kallar personlighet skall betrak-
tas som tempordra och dynamiska. Detta innebar en
annorlunda forestillning dn den d& rddande psyko-
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analytiska frdn Freuds strukturella modell 1923
fram till senare jagpsykologi och personlighetsteori.
Personlighet finns inte som en intrapsykisk struktur,
menar Sullivan. Han vinder sig mot synen om ett
bestandigt karnjag. Personlighet blir darfor ofta ett
onodigt begrepp hos Sullivan (1964 s. 222f). Det ar
inte meningsfullt att tinka pd oss sjilva som sepa-
rata individer kapabla till ndgot i isolation. Det vi
sysslar med (inom psykoterapi och psykiatri) ar vad
manniskor faktiskt gor med varandra och vad de
kommunicerar om vad de gor med varandra, menar
Sullivan (1964 s. 220f). Detta innebar att varje indi-
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vid har lika manga ”personligheter” som hon/han har
mellanminskliga relationer. Varje relation: dr unik -
ingen relation &r lik ndgon annan.

Inom den relationella psykologin betraktar
man idag vart psyke som uppbyggt av olika, i bdsta
fall overlappande, jagtillstind. Denna teori kallas
standing-in-the-spaces eller multipel-sjdlvteori och
har bland annat utvecklats av Philip Bromberg (1998)
som uttrycker: [we are] feeling one while being many.
Jaget betraktas som samtidigt varande socialt (inter-
personellt), individuellt, privat, offentligt, medvetet
och omedvetet (Mitchell & Harris, 2004).
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Psyket (the mind) ar fenomenologiskt sett identiskt
med medvetandet, skriver Sullivan (1964 s. 202).
Virt sjdlv dr ett socialt sjdlv som fods nar vi borjar
agera utifran (var egen tolkning) av omgivningens roll-
forvantningar (1953 s. 17). Sjalvet ar det som psyket
ar upptaget av, hur vi betraktar oss sjilv — ett innehall
som till stor del ar format av sjalvets stravan att und-
vika obehag med hjilp av selektiv ouppmarksamhet.
Sjdlvet bestdr av sjdlv- eller objekt-personifieringar
(personifications) vilket gar att jamfora med objekt-
relationsskolans begrepp inre objekt eller anknyt-
ningsteorins inre arbetsmodeller. Sullivan beskriver
tre personifieringar eller sjilv-identifikationer: good-
me (jag-som-dr-bra) och bad-me (jag-som-ir-dilig)
som dr medvetna. Dessutom en tredje dissocierad del
som vi inte vill kdnnas vid: not-me (det-som-inte-ir-
jag). Good-me baseras pa tillfredsstillande erfaren-
heter, bad-me p3 ogillande och forbjudna erfarenheter.
Not-me harstammar fran erfarenheter av mycket
angestladdade interaktioner.

Symbolisering och lagring av erfarenheter
Sullivan forsokte skapa en kognitiv-social utvecklings-
modell dir han definierade tre representationsformer i
vart psyke. Den prototaktiska ar den tidigaste och minst
differentierade — en helt dissocierad, forkonceptuell niva
med rotter i spadbarnstiden. I takt med att erfarenheter
samlas och blir associerade med konsekvenser skapas
den delvis dissocierade parataktiska funktionen. Den
yttre och inre varlden blir associerad genom minnen
och forvantningar. Sambanden bestdr av association,
inte logik, och dr en virld av privata symboler. Denna
representation ger ibland upphov till en parataktisk stor-
ning, det vill sdga nar vi tillskriver en person nigot fran
vart forflutna i likhet med den klassiska psykoanalytiska
overforingen. Med 6kad kommunikativ formaga (sprak-
lig och icke-verbal) foljer en ¢kad differentiering och
precision i (med-)vetandet (known), vilket leder till den
mestavanceradeformenmedgemensammasymboler—den
syntaktiska (Evans s. 209). Sullivans modell hand-
lar alltsd bl. a. om olika grader av symbolisering. Han
talar ocksd om &tersymbolisering (re-symbolization),
en forvanskningsprocess jamforbar med Freuds drom-
bearbetning, av kvarvarande traumatiska erfaren-
heter i medvetandet som inte lyckats att bli féremal for
dissociation (1946 s. 69).

Ett annat centralt begrepp hos Sullivan dr dmse-
sidigt bekrdftande (consensual validation), ndgot som

delvis dr synonymt med eller 6verlappande med syn-
taktiskt tankande. Detta dr den priméra aktiviteten i
den syntaktiska dimensionen och syftar pa den process
varmed man blir forstddd av och sjilv forstir omvarl-
den. Processen kan bara ske i en god mellanmansklig
kontext och innebir att ohalsosamma samspelsmons-
ter kan forbattras och att man far sina perceptioner
och slutsatser bekriftade av andra. Spraket ar forstas
centralt i denna process, men det handlar inte bara
om verbal, kognitiv samstimmighet utan ocksd om
emotionellt sett nya insikter och kidnslor (Chapman,
1976 s. 169ff; 1978 s. 81ff). Omsesidigt bekriftande
ar ett synnerligen centralt begrepp i Jessica Benjamins
(2004) tinkande, men hon refererar markligt nog inte
till Sullivan!

P4 vilket satt vi bar med oss eller lagrar vira
erfarenheter ar ett svart omrdde som flera psykoana-
lytiska teoretiker har forsokt nirma sig. Nagra av de
dimensioner man teoretiserat kring ar olika grader av
symbolisering, differentiering och medvetande. Dessa
dimensioner aterfinns i lite olika varianter och kombi-
nationer. Minnesforskarna talar om procedurminne —
erfarenheter och fardigheter som vi bar med oss, men
inte som episodminnen som gar att ”plocka fram”.
Istallet visar sig procedurminnen i sparen av vira
handlingar. For att ta ett banalt exempel ar fardig-
heten att cykla svir att beskriva med ord. Relationella
psykologer talar om enactments, det vill siga hand-
lingar och episoder som uppstar spontant i den tera-
peutiska interaktionen som sedan kan analyseras som
uttryck for grundliggande interpersonella monster
eller forhallningssitt. Dessa padminner om, men dr
betydligt mera komplexa och flerfaldiga dr anknyt-
ningsteorins timligen sa forenklade klassificeringar.

Freud anvinde en arkeologisk metafor och men-
ade att ohanterbara erfarenheter borttringts fran
medvetandet och dir lagras i opdverkat skick. Det
var analytikerns uppgift att lagga dessa erfarenheter
i dagen. Erfarenheterna kunde vara medvetna, for-
medvetna eller omedvetna. Wachtel (2008, 2014) har
kritiserat den arkeologiska modellens statiska anta-
gande om arkaiska och tidiga storningar. Han havdar
att aven dessa erfarenheter samspelar med omgivning-
en i en standig utvecklingsprocess. Sullivan menade
att vi dels fungerar instrumentellt (for behovstill-
fredsstallelse och trygghet), dels spontant och krea-
tivt (Mullahy, 1940 s. 139). Hir finns vissa likheter
med Balint (1968) som klassificerar enligt tre sjdlv-
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objektdifferentieringsnivder: skapande (en-person),
grundbrist (tva-persons) och oidipal (tre-persons).
Winnicott delar upp vara erfarenheter i ett kommu-
nicerande och ett icke-kommunicerande jag. Sullivans
syn att vara erfarenheter formas och lagras i en inter-
personell kontext &terfinns i den postkleinianska
teorin i makarna Barangers faltteori (fler-persons) och
hos Bion (se Stern, et al., 2013).

Sullivan hivdade att ”mycket av det som vanligt-
vis betraktats som borttriangt i huvudsak ar oformule-
rat.” (1946 s. 91) Lacan talar om tre olika erfarenhets-
register: det symboliska, det imagindra och det reella.
Han menade att det omedvetna var ”strukturerat
som ett sprak.” Relationella socialkonstruktivistiska
teoretiker menar tvartom att det omedvetna just kan-
netecknas av att det dr osymboliserat och oformule-
rat. Dessa tankar har stor aktualitet idag och har gett
upphov till en rad nya begrepp sdsom: unformulated
experience (D.B. Stern), unthought known (Bollas),
implicit relational knowing (BCPSG), prereflective
unconscious (Stolorow), unfelt known (Wallin) ...

Det omedvetna
Det omedvetna ar i Sullivans tappning det ouppmark-
sammade, bortsorterade eller dissocierade, snarare
dn det borttringda. Sullivan anvinder inte det
psykoanalytiska begreppet det (dynamiskt) omedvet-
na (1964 s. 221). Men samtidigt talar han mycket
om mentala processer som inte processas via med-
vetandet. Om man ber en person att sublimera (det
vill sidga ersatta ett driftsmassigt motiv med ett kultu-
rellt) for ett beteende, dd kan han/hon inte gora detta.
Sublimering kan inte processas via medvetandet (1964
s. 209f). Sullivan menar att Freuds postulerande av
det omedvetna fyller gapet mellan det som inte kan
studeras direkt, sdsom vart psyke och vir personlig-
het, och vara konkreta agerande och tankar. Om man
fragar en person: varfor gjorde du sd dir, kan man fa
en lang verbal forklaring och personen har en kinsla
av att han vet vad han gor, vilket kdnns bra, men ar
egentligen inte sdrskilt vederhaftigt (1964 s. 204ff).
Vi registrerar mycket erfarenhet som vi aldrig for-
mulerar, for att undvika obehagligheter och for att
slippa dngest (1964 5.199). Sullivan forsoker beskri-
va var uppmarksamhet med olika medvetandegrader
(forutom olika symboliseringsgrader, som diskuterats
tidigare). Han skiljer mellan att notera (prebension)
och att uppfatta (perceiving). Notera dr en mera
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rudimentir form och mindre meningsbirande form
av perception dn att uppfatta. Att notera ar att ha
en potentiell information; att uppfatta dr att ha infor-
mation (1964 s. 19, 38). Sullivan skiljer ocksd pa
tecken och signaler for vara tidigaste erfarenheter
(1953 s. 76f).

Inom den relationella psykologin ses det omedvet-
na inte som ett renodlat intrapsykiskt fenomen, efter-
som alla erfarenheter skapas och aterskapas i dialog i
interpersonella kontexter.

Man betonar dissociation snarare dn borttrang-
ning for skapandet av det omedvetna.

Man intresserar sig idag ocksd mera for psykiska
trauman, sdsom erfarenheter av sexuella Gvergrepp,
vilka visat sig vara mycket vanligare dn som tidigare
noterats, bland annat hos borderlinepatienter (Wachtel,
2014 s. 74). Trauman och Overgrepp 4r ett omra-
de som varit mycket laddat och lett till onyanserade
antingen-eller-diskussioner inom psykoanalysen under
manga perioder. Dissociation antas vara en huvud-
saklig process vid uppbyggnaden av vart jag i den
relationella psykologins sa kallade multipel-sjilv eller
standing-in-the-spaces-teori, som tidigare avhandlats.

Terapeutiska overvaganden

Enligt Sullivan ar terapeuten en deltagande observator,
vilket utgor en stark kontrast till det davarande psyko-
analytiska idealet dir analytikern forsokte vara som
en blank skirm for projektion av patientens objek-
tiva sanning (Aron & Starr, 2013 s. 138). Terapeuten
ar alltsd personligen involverad i den terapeutiska
processen och i det material som produceras i tera-
pin, men som en expert i patientens tjanst (Mitchell,
1997 s. 74; 2000 s. 105; Aron & Starr, 2013 s. 143).
Inom den relationella psykologin betraktar man idag
den terapeutiska relationen som mera 6msesidig och
betonar dirfor ibland vikten av terapeutens auten-
tiska och spontana medverkan (Hoffman, 1998;
Ringstrom, 2012).

Vi vet inte vad vi letar efter men madste vara
mycket uppmirksamma pa hur vi underlittar eller
hindrar patienten i olika avseenden, menar Sullivan.
Fri association ar ett fantastiskt hjalpmedel men
forutsitter en ldg d4ngestnivd, vilket sdllan ar
fallet. Nar &ngestnivdn dr ldg beror det oftast pa
aktiva forsvarsmanovrar som gor processen allt
annat 4an fri. Terapeuten maste noga reflektera over
sin egen varierande Aangestnivd, eftersom angest



blockerar kommunikationen. Sullivan menar att det
hos bada parter, trots deras motivation att motas,
ocksd vicks obehag som tenderar att de drar sig
undan fran varandra (1954). Det galler att identifiera
dessa rorelser, undersoka deras ursprung och forsta
deras betydelse for samspelet i de aktuella mellan-
minskliga situationerna. Angest ir alltid obehagligt
och gér inte att skydda sig mot helt och hallet. Men
utan erfarenhet av &ngest blir man varken patient
eller terapeut. En av terapeutens fardigheter ar for-
mdgan att hantera dngest, bade sin egen och patien-
tens. En skicklig terapeut kan mikrodirigera patien-
tens dngestniva (Mitchell, 1997 s. 189; Aron & Starr,
2013 s. 136). Sullivan foregrep hiar dagens starka
fokus pa affekter i terapin, till exempel i Alan Schores
eller Daniel Hills affektregleringsteorier (Bromberg,
2011; Hill, 2015).

Terapeuten ir fienden eftersom hon utgor ett hot
mot patienten av tva skal. For det forsta dr klargoran-
det i sig ett hot mot sjilvsystemet som anvinder sig av
undvikande, forvirring, mystifiering och distorsion for
att bevara tryggheten. Dessutom uppfattas terapeuten
pa ett illusoriskt sitt via den parataktiska storningen,
det vill sdga via overforing (Mitchell, 1997).

Sullivan kallar terapisessionerna for intervjuer
(interview). Sullivan forordar en noggrann konkret
utredning om vem som sade vad till vem, till skillnad
fran den klassiska psykoanalysen som mera varit upp-
tagen av frdgan om underliggande (symboliska) bety-
delser (Mitchell, 2000 s. 99). Detta konkreta sitt ater-
kommer senare hos Edgar Levenson: som i relationell
anda fragar sig: vad dr det som pdgdr har? Ett huvud-
syfte med den terapeutiska intervjun ar att forsoka
identifiera och forstad vilka faktorer som stor partner-
nas frihet att kommunicera. Samtalet kan betraktas
som en “miniatyr” av de kommunikativa processer
som upptrader i alla andra mellanminskliga samman-
hang (Sullivan, 1954).

Sullivan (1954) rekommenderar att terapeuten gor
regelbundna sammanfattningar av samtalen efter 7-15
sessioner. Han arbetade med 90 minuters sessioner,
istallet for 45-50 minuters som dr brukligt har.

Diagnosticering och farmakologisk behandling av
ADHD har okat med flera tusen procent under det
senaste decenniet. Sullivans dngestteori utgor har ett
intressant alternativ bide som forklaringsmodell och
som behandling. Jag har sjidlv haft stor hjilp av hans
tankar vid arbete med parterapi, dar jag alltmer foku-

serat pa hur parterna triggar och reglerar dngest i sin
relation. Sullivans dngestbegrepp ar forvisso tamligen
sd generellt. Men detta har sina tillimpningsforde-
lar eftersom det tacker betydligt flera jag-tillstind an
begreppen frén anknytningsteori eller emotional focu-
sed therapy (EFT), vilka ar betydligt sndvare, efter-
som de bada baserar sig pa forutbestimda kategorier.
Sullivans tinkande dr mera forenligt med den ovan
namnda multiple-self teorin.

Sammanfattningsvis kan vi idéhistoriskt sett
konstatera att Sullivans inflytande varit omfattande
inom amerikansk psykiatri och psykoterapi. Forutom
paverkan pd den praktiska kliniska praktiken grun-
dade han den interpersonella psykoterapin och har
starkt influerat den relationella (Mitchell et al.) och
den intersubjektiva psykologin (Stolorow, Atwood
med flera). Hans grundliggande idé om psykisk
ohilsa och psykiskt lidande som mellanmanskliga
problem, snarare dn som sjukdom &r val hogst rele-
vanta idag, nir psykisk ohilsa dr den vanligaste sjuk-
skrivningsorsaken och psykiatrin inte klarar av sin
uppgift. Jag har sjdlv argumenterat for en breddad syn
pa psykoterapins kunskapsbas i flera artiklar (Wange,
2015). Sullivans dngestteori dar dngest ses som i grun-
den ett relationellt fenomen ar hogst relevant och har
starkt stod i neurologisk forskning. Hans kontextuellt
forankrade personlighetsbegrepp har stod i modern
anknytningsforskning och 1 multiple-self teorin.
Sullivans begrepp “not-me” ar kliniskt relevant for
patienter med dissociation och hans idé om ”Omse-
sidigt bekraftande” ar lika sd viktig i det terapeutiska
arbetet. En lattldst introduktion till Sullivans tidnk-
ande ar Barton Evans Il bok: ”Harry Stuck Sullivan.
Interpersonal Theory and Psychoterapy” (1996). O
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