AV TOMAS WANGE

Det'lredje

Del 2)

— en omsesidig bekraftelse-
och 1genkanningsteori

Begreppet Herre och Slav (Doer and Done To)

Jessica Benjamins teori om omsesidig bekrdfielse- och igenkanning ar otvivelaktigt

en av de mest intressanta psykoterapeutiska tankemodeller som presenterats hitintills

pa 2000-talet. Idéerna ar langt ifran lattillgangliga. Det har ar den andra delen av mitt

forsok att nagot klarlagga huvuddragen i hennes tankande, vilket inleddes i forra numret

av Psykoterapi (nr 4, 2017).

Jessica Benjamin presenterade begreppet doer-and-
done-to 1988 i artikeln ”Herre och slav”, namngivet
efter Hegels begrepp. Da handlade det om mans 6ver-
ordning o6ver kvinnor. Fragan gillde inte bara varfor
min ville dominera, utan hur det kommer sig att de
kan gora det, som Simone de Beauvoir (1949) ocksa
undrade i Det andra konet. Senare har doer-and-done-
to kommit att handla om var starka generella bena-
genhet att stindigt skapa komplementira roller som
dominant/undergiven, aktiv/passiv, etcetera. Monstret
innebidr fastlista relationella positioner som forhin-
drar genuin kontakt och narhet. I sin permanenta form
ligger dessa roller ofta bakom allvarliga destruktiva
relationer sd som fortryck och psykisk misshandel,
savil pa individ som pa gruppniva.

Kanslomissigt gor det stor skillnad om vi upp-
lever det som om den andre forsoker paverka och gora
nagot med oss, eller om vi snarare ar eller gor nagot
tillsammans och samtidigt fir vara oss sjdlva. Den
forstnamnda kinslan dr det komplementiara hand-

lings-reaktionsmonster som Benjamin kallar ”doer
and done to”, dir bada parter kinner sig tvingade av
den andre att halla fast vid sin roll. Den andra kinslan
av att dela nagot ar betydligt behagligare och friare.
For detta kravs koordination, inkdnning, matchning
och ett mera medvetet forhandlande kring det som
skiljer oss at. Om detta lyckas skapas ett gemensamt
dynamiskt interaktionsmonster ett (delat) Tredje, som
inte primart ar reaktivt utan istallet blir till en forut-
sattningslos oppen rorelse som tilldter nya erfarenheter
och jag-tillstdnd att utvecklas.
Doer-and-done-to-monstret behover inte alltid vara
dramatiskt och bestd av fortryck och vald utan kan
dolja 6mtélig problematik runt nirhet och intimitet.
I spelfilmen Hope Springs fran 2012 av David Frankel
visas ett dldre par spelat av Meryl Streep och Tommy
Lee Jones, ndgra ar efter att barnen flyttat hemifran.
I deras lasta doer-and-done-to relation upplever bada
att det dr den andre som har bestamt att deras intima
karleksliv skall upphora. Badda parter kdnner sig avvi-
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sade och ingen vdgar nirma sig den andre eller lyfta
den kinsliga fragan for diskussion. Detta ar ett vilkint
scenario frdn mitt arbete med parsamtal.

Ett annat exempel framgir av foljande vinjett:
Johnny dr en man i tjugodrsaldern. I sin terapi berattar
han om sitt liv pd ett underhallande sitt, gairna med
ndgon tokighet som hint, och helst med ndgon slags
knorr eller lustig poiang pa slutet. I borjan kanner sig
terapeuten road men efterhand alltmer obekvim med
att inte riktigt kunna nd fram till Johnny for att kunna
ta honom p3 allvar. Nir Johnny tror sig ha misslyckats
med att underhalla terapeuten 6kar han sina anstrang-
ningar. Succesivt avslojas ett kroniskt defensivt rela-
tionsmonster. Under uppvixt och skoltid kallades han
for Joke (”skamtet”), eftersom han alltid spexade och
hittade pa upptdg. P4 si sitt hindrades omgivningen
att se Johnnys verkliga situation med ensamhet och
obearbetad sorg. Som enda barnet till en ensamstdende
deprimerad och osiker mor lirde sig Johnny tidigt att
mota moderns oro och dngest, genom att forsoka hélla
henne pd gott humor och forma henne att skratta, ett
monster som reproducerades i terapin.

Langvariga parrelationer ar generellt
sett kénsliga for doer-and-done-to-konfigurationer.
Den relationella psykologen Margaret Crastnopol
ger exempel pd det hon kallar mikrotrauman. Flera
av dessa dr relationsmonster som har karaktiren av
komplementar doer-and-done-to. Utifrdn sett kanske
det inte ser s allvarligt ut, men med tiden kan dessa
sdranden (minor injuries) successivt urholka en per-
sons sjilvkinsla, menar hon (2015, s. 4). Det kan
handla om overbeskyddande, curlande, orealistiska
forviantningar, distansloshet, pseudointimitet, over-
driven "trevlighet”, med mera, omedvetna relationella
monster som stindigt dterskapas i nya relationer.

forstas

Begreppet det Tredje

Det Tredje dr ett begrepp som blivit vanligt inom
relationell och kleiniansk teori. I det forstnimnda ar
begreppet forknippat med Jessica Benjamin, Lewis
Aron (1999; 2006) och Thomas Ogden (1994). 1
kleiniansk teori dsyftar begreppet vanligen en (oidipalt
genererad) position. Det handlar i denna teori om ett
tredje perspektiv utanfor den dyadiska patient/tera-
peut- (barn/mor-) dimensionen (Britton, 1988), eller
en tredje position: den autistiskt angransande, utanfor
den schizoparanoida-depressiva dimensionen (Steiner,
1993). Aven Lacans teorier har positionsbeskrivningar

26 Psykoterapi 2018/1

i form av Faderns Lag och den symboliska ordningen
— utanfor dyaden, samtliga med ett specifikt psykiskt
innehall.

Fran att ha startat med att dekonstruera makt-
relationen mellan midn och kvinnor har Benjamin
senare formulerat det Tredje till ett analysinstrument
for en miangd andra asymmetriska relationer mellan
individer och grupper. Hon har bland annat tillimpat
Tredjebegreppet pd gruppniva i sitt arbete med san-
nings- och forsoningskommissioner i Israel-Palestina
och i Sydafrika (2018, kapitel 7). Det handlar om oli-
ka metaforer och sitt for att forsoka forsta och kom-
ma ur var starka psykiska benagenhet att hamna i de
ovanndmnda komplementdra antingen-eller-rollerna:
doer-and-done-to.

Benjamin sager att det funnits missuppfattningar
och feloversittningar av begreppet (2017), speciellt
the moral Third (2012). Hon har fitt hora att termen
ar svargripbar och menar sjalv att begreppet dr under
utveckling (2018, s. 77). Det Tredje anviands pd olika
satt av olika tinkare och refererar till allt (anything
one holds in mind) som kan anvindas for att skapa
referenspunkter utanfor dyaden. ”Jag édr intresserad
av forutsdttningarna for och hur denna gemensamma
skapandeprocess gar till, inte pa vilket fenomen man
tillimpar begreppet pa”, skriver Benjamin (2018, s.
23). Det ror sig alltsd om en hel del utover bara en
slags observationspunkt eller det som ibland brukar
kallas for triangulering. Det Tredje kan dven uppstd
inifran en dyad, utan ndgon intervention frdn nigon
verklig utomstdende, vilket ar en skillnad jamfort med
Lacaniansk teori (Aron, 2006).

Benjamin (2018) har anvint en mingd olika epitet
for att definiera det Tredje: enhetliga, rytmiska, atskil-
jande, moraliska, delade, dynamiska, matriakala, stor-
re dn oss bdda, energiska, gryende, avsiktliga, begyn-
nande... och dven gjort forandringar i terminologin.
Det har ocksa riktats kritik mot begreppet som onodigt
abstrakt och tillkranglat (Hirsch, 2008). Ar definitio-
nen for bred blir ett begrepp uttunnat och kan anvindas
godtyckligt. En for sndv definition inskranker tillamp-
ningen. Detta 4r en balansakt som 4r svérare vid kon-
struerandet av ett interpersonellt begrepp jamfort med
ett individualpsykologiskt begrepp. Benjamin (2018)
har rensat i terminologin och reducerat det Tredje till
tre begrepp: det rytmiska Tredje, det dtskiljande Tredje
och det moraliska Tredje. De olika aspekterna oscille-
rar vixelvis i ett slags figur-bakgrundsmonster.
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Alla  metaforiska beskrivningar av Omsesidighet
ar begriansade. Hur skall man kunna gora rittvisa
at ”ett komplext, icke-linjirt dynamiskt system som
paverkas fran den ene till den andra”, frigar sig
Benjamin (2018, s. 72). Ur ett upplevelseperspektiv
handlar det om att vara en del av ndgot 6verindivi-
duellt — nagot utover de bada inblandade individernas
enskilda bidrag till interaktionen.

Det Tredje ar till for att beteckna en potentiell rela-
tionell position eller princip som kan anvindas for
att ta sig ur den omsesidiga komplementira doer-and-
done-to lasningen. Betraktat som form dr det Tredje bade
en relation och dess organisationsprincip, ndgot som kan
harbargera olikheter utan att dela upp dem i komplemen-
tara roller. Funktionsmdssigt utgor det Tredje ett funda-
ment — “vart sitt att vara med varandra” som skapar
ett forutsdgbart monster av trygg anknytning (Benjamin,
2018, s. 76). Det ror sig om psykologiska forhallnings-
sdtt, om motsattningar eller spanningar inom och mellan
olika sjalvtillstaind. For Benjamin utspelar sig relationen
mellan verkliga personer, inte mellan (kleinianska) repre-
sentationer av inre objekt.

Redan fran fodseln startar uppbyggnaden av rela-
tionella monster mellan barnet och vardnadshavaren.
Interaktionen sker till en borjan pa en implicit prever-
bal och presymbolisk s kallad procedurnivd (Atwood
& Stolorow, 1984). Det handlar om en omsesidig ack-
ommodation, en synkronisering till en kinsla av en
gemensam enhet som Benjamin bendmner det rytmiska
Tredje och som avser det gemensamma och enhetliga.
Fran detta utvecklas successivt det Benjamin kallar det
dtskiljande Tredje, som asyftar det unikt individuella
och sirskiljande. Denna utgor i sin tur grunden for
utvecklingen av var symbolférmaga som forutsitter en
forméga till skillnader - upptickten av att andra perso-
ner ocksa har ett psyke och upplevelser som kan skilja
sig fran de egna. Det innebar ocksa att mer dn en upp-
fattning, en mening eller en sanning ar mojlig samtidigt.

Man kan tala om olika dimensioner av det Tredje
(”many ways to slice this pie”). Den o6verordnade
dimensionen &terfinns inte mellan det verbala och det
icke verbala utan mellan det enhetliga/harmoniska och
det differentierade, det vill siga acceptansen av olik-
heter, menar Benjamin (2018, s. 84). Men dessa tva
upplevelser av det Tredje dr samtidigt stindigt foremal
for att brytas ner till komplementaritet: missforstand
eller oenigheter, dir vi upplever att det egna sittet dr
det enda fungerande, att den andre gor ndgot med oss,
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att det bara gdr att uppfatta situationen pd ett sitt.
Nar det blir ett sidant avbrott, maste det Tredje ater-
stillas pd rytmisk och/eller pa verbal symbolisk niva,
en process interaktions- och spadbarnsforskare kallar
sammanbrott-reparation (s. 51).

En tredje aspekt ar det moraliska Tredje. Det har
egentligen inte med Gverjagsmoral att gora utan hand-
lar om ett onskat tillstind och om forutsidgbarhet.
Detta samskapas av bada parter for att fa en kinsla av
en lagbunden virld. Det handlar inte om ndgon hogre
kognitiv funktion, eller relationsform, utan om att
kanna till och leva upp till en gemensam 6verenskom-
men forvantan (Benjamin, 2018, s. 51).

Dessa processer av sammanbrott-reparation kan
alltsd skapa ett Tredje och ar ocksa det som en fram-
gangsrik psykoterapeutisk process bestir av, menar
Benjamin (2018). Hon betonar att sammanbrott-repa-
ration dr ndgot som standigt fortsitter och beklagar
samtidigt att hon felaktigt tillskrivits att det skulle fin-
nas en permanent, harmonisk relationell en-gang-for-
alla-16sning pa detta problem (2012, s. 125).

Hur uppkommer eller skapas ett Tredje?
Relationell psykoterapi utgér inte, som de flesta andra
terapier, fran att tillimpa en forutbestimd metod.
Terapin betraktas istillet som emergent dir tvd uni-
ka personer mots och skapar en icke reproducer-
bar process, som styrs av det samspel som utvecklar
sig. Terapirelationen ses som en Omsesidig samar-
betsprocess. Terapeuten upptrader inte bara som en
utomstdende neutral observator, utan samspelar med
patienten pd ett liknande, men mera omsesidigt satt,
an det Sullivan kallade for deltagande observator
(Wdnge, 2016a). Det finns darfor inga fasta tekniska
rekommendationer.

I praktiken anvinder sig den relationella terapeu-
ten av de traditionella psykoterapeutiska verktygen:
tolkning, klargérande, konfrontation - fast pa ett fri-
are sitt i relation till de tre grundpelarna (neutralitet,
anonymitet och abstinens). Som tidigare nimnts kan
aven lek och improvisation ha en plats for att skapa
nya erfarenheter och for att komma at dissocierade
affekter och erfarenheter. Den relationella psykotera-
pin ar mycket fortjust i kliniska fallbeskrivningar och
vinjetter. De individuella begreppen har konsekvent
kompletterats med relationella tvapersonsbegrepp vil-
ket gor att rambrott och utageranden kan forstas och
hanteras pd nya mindre auktoritira sitt jamfort med



traditionell psykoanalys. Den kliniska praktiken skall
sd langt som mojligt vila pad demokratiska och jam-
stillda varderingar: 6dmjukhet, acceptans av osiker-
het, jamlikhet, skriver Benjamin (2018, s. 42).

Sjalvutlimnande (self disclosure), det vill sdga fra-
gor om transparens runt terapeutens person och situa-
tion 4r ett flitigt diskuterat och ofta missforstatt amne.
Detta handlar enligt Benjamin inte om vad terapeuten
innehéllsmassigt avslojar om sig sjalv eller inte, utan
om samskapande och delaktighet i den terapeutiska
berittelsen. Virginia Goldner menade att det hand-
lar om terapeutens genuina stravan efter en samtidig
balans mellan analytisk disciplin och att vara auten-
tisk (Benjamin, 2018, s. 48). Dess funktion ar till for
att lokalisera terapeutens bidrag till processen, for att
frimja ansvarstagande och bekrifta deltagande i den
dyadiska situationen — att soka det Tredje. Benjamin
ar kritisk mot det kleinianska idealet om analytikerns
(affektiva) sjalvreglering eller ”den fullindade contai-
nern”, som motsdger utvecklandet av ett gemensamt
Tredje. Om terapeuten inte bekriftar sin delaktighet i
processen for patienten blir det en antingen-eller-situ-
ation dar ndgon av parterna maste vara den skyldige
(2018, 's. 55, 57ff). Forutsittningen blir da att en méste
vara ond for att den andre skall kunna vara god - en
vilkdnd dynamik i den kleinianska metapsykolgin om
projektion och introjektion. Den bionska devisen att
analytikern skall vara ”utan minne och begidr” heter i
relationell psykoterapi: ”utan minne, men med begar”
- ndgot som mdste analyseras. Sjidlvutlimnande kan
ocksa fylla en viktig funktion i den standigt dterkom-
mande reparationsprocessen eller niar det handlar om
patologiska anpassningssystem (Brandchaft, 2007).

Symbolisk kapacitet och skapandet av det Tredje
verkar vara resultatet av ett psykologiskt arbete med att
harbargera och kommunicera affekter, menade
Benjamin (1999, s. 206). Terapeutiskt formedlas insikt
bland annat genom terapeutens tillkinnagivande: ”Jag
(analytikern) gjorde s& har mot dig (patienten) pa grund
av nagot jag kiande i vdr interaktion” till skillnad frén
”du fick mig att kdnna ...” (Benjamin, 2012, s. 125),
som dr den projektiva interaktionens budskap.
Villigheten av ett erkdnnande frdn terapeuten ar det
som skiljer det terapeutiska agerandet fran det
ursprungliga agerandet hos den andre, i situationen dir
traumat eller monstret skapades — ett uttalat bekraftan-
de av sanningen och att denna ar uthirdlig: ”Ja, det var
detta som hiande!” (Benjamin, 2018, s. 52ff).

Som jag forstar Benjamin, dr en forutsittning for att ett
Tredje skall kunna skapas att terapeuten forst lokalise-
rar den komplementira doer-and-done-to-situationen.
Overgangen till ett Tredje har stora likheter med trans-
formationen frdn objektrelaterande till utnyttjande av
objektet enligt Winnicott som skriver: ”det forsta ele-
mentet i [denna Gvergang] dr relaterandet till objektet,
och det sista dr utnyttjandet av objektet; daremellan
kommer /.../ den kanske svédraste fasen i manniskans
utveckling, eller den som ar besviarligast att bota av
alla tidiga misslyckanden.” (1971, s. 118). Ghent
(1990) menar att objektrelaterande framforallt sker
genom projektion och introjektion, varvid den andre
(objektet) uppfattas pa ett subjektivt sitt.

Vid utnyttjande av objektet, som tar formdgan till
objektrelaterande for given, maste objektet vara verk-
ligt, i den meningen att det ar en del av en gemensam
verklighet, inte en massa projektioner.” (Winnicott,
1971, s. 116). Likheterna mellan doer-and-done-to
och objektrelaterande respektive ett Tredje och objekt-
utnyttjande 4r uppenbara. Men det finns skillnader.
Winnicott talar om en individuell férméga, en position
eller ett utvecklingsstadium, som visserligen forutsatter
interaktion med modern, medan Benjamin talar om en
standigt pagdende relationell vixelverkan av samman-
brott-reparation. Saval Winnicott som Ghent (1990)
anser att benimningen ”utnyttjande” (use) dr proble-
matisk, bdde for risken att forvaxlas med ”exploate-
ra”, men ocksa for att begreppet inte stimmer overens
med den gingse psykoanalytiska synen pa aggression
som i forsta hand reaktiv.

Bekriftande ar viktigt i det Tredje. Ett slags bekrif-
tande kan bestd av att terapeuten visar upp sitt eget
kampande med motstridiga kanslor, vilket kan hjilpa
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till att koppla samman de olika dissocierade jag-till-
standen i den terapeutiska dyaden, eller hos de enskilda
parterna. Philip Bromberg (2010) menar att en viktig
erfarenhet for patienten kan vara att uppleva att ndgon
annan (terapeuten) forsoker, dven om denne skulle
gora ett daligt arbete just i momentet. Det ar viktigt att
terapeuten kan erkdnna sin sdrbarhet, begransning och
sina misstag — inte for att bli ursiktad utan for att man
skall kunna forsta konsekvenserna. Redan Winnicott
hade varit inne pd detta nar han berittade for patien-
ten (i ett fall Harry Guntrip) att han inte hade ndgot att
tolka (Guntrip, 1975; Winnicott, 1971).

Terapeutiskt sett star omsesidigt bekriftande inte
direkt pd agendan, som det ibland uppfattats av kri-
tiska roster. Det utgor inget mal i sig sjdlv utan ar en
foljd av reparationsprocessen. Att forsoka “tvinga”
patienten att erkdnna terapeutens subjektivitet skulle ju
innebara en komplementir doer-and-done-to”-relation
(Benjamin, 2012, s. 127). Man maste ocksa forsoka fin-
na en slags “naturlig” gladje i samspelet — det dr svirt
att skapa ett Tredje om terapeuten bara gor sin plikt.

Sammantaget finns det ingen enkel vig till ett
delat Tredje. Men om man lyckas uppticka att man
ar involverad i ett komplementirt relationsmonster
okar sannolikt mojligheterna att man kan ta sig ur det.
Det handlar om att vara foljsam, observant och lita
processen ha sin gang. En viktig punkt ar att tillita
och bekrifta olika perspektiv, meningsskiljaktighet-
er, olika jagtillstind, tvivel och ovisshet, med mera.
Motsittningar och paradoxer behover inte (upp-)
losas. I maktkamper och lasta situationer kan det vara
viktigt att analytikern visar sig prestigelos och kan vara
den som ger upp forst, menar Benjamin (2018, s. 90).
Det gir inte heller att ”halla fast” ett Tredje, utan man
mdste snarare “ge efter” eller ”ge upp”. Ghent talar
om surrender som antitesen till det som traditionellt
kallats for motstand inom psykoanalysen.

Det ar inte helt ldtt att hitta kliniska beskrivningar
for att illustrera det stindigt dynamiska och komplexa
Tredjebegreppet. Lewis Aron (2018, s. 123ff) beskriver
en terapi dar han var handledare. Patienten hade berit-
tat hur han hade foljt hiandelserna den elfte september
2001 under terrorattackerna mot World Trade Center
i NYC. Patienten var inte upprord av det som sked-
de utan fann det snarare spannande. Efterdt var han
som fastklistrad vid tv-nyheterna och sig fram emot
mojligheterna till ett krig. Terapeuten var skricksla-
gen och upprord. Hon var vilbekant med patientens
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narcissism men kunde likvil inte harbargera patientens
kanslokalla reaktion — samtidigt som hon kimpade
med att forsoka vara genuint empatisk. Som handleda-
re var Aron pd mera siker distans utanfor den omedel-
bara affektiva overforings-motoverforingsarenan och
kunde lugnt reflektera over situationen.

Patientens reaktion blev forstielig mot att denne
hade ett kaotiskt och vildsamt inre, med medvetna
och omedvetna fantasier om kroppsskador, sadomaso-
chism, med mera. Patienten kinde en tillfallig lattnad
av katastrofen. For en gangs skull blev hans virld av
véld, kaos och destruktivitet externaliserad — nagot
som utspelade sig konkret i yttervarlden, inte bara i
patientens eget inre, utan ocksd for andra personer,
menar Aron. Terapeuten kidnde sig snirjd mellan tva
komplementira jagtillstaind. A ena sidan kunde hon
kdnna sig upprord och kriankt av patientens hjartlos-
het och i den stunden samtidigt oempatisk i relation till
sin patients terapeutiska behov. A andra sidan kunde
hon forsoka identifiera sig med patientens sadistiska
upphetsning och spanningslittnad di pa bekostnad
av kanslan av att forrada sin egen upplevelse och sina
varderingar. Det ena jagtillstindet var en inversion av
det andra — med Benjamins begrepp: doer and done to.

Sjalv minns jag en terapi ndr jag var nyutbildad
terapeut. En patient berittade om ett penningbedrige-
ri for att I6sa en svar ekonomisk situation, som ocksa
resulterade i en enorm befrielsekinsla for patienten. Jag
hamnade i ett starkt dilemma mellan en forstaelse for
patientens ldttnad, men samtidigt ett starkt avstands-
tagande mot det bedrigliga agerandet. En annan situa-
tion var ndr en patient pastod att jag bytt ut en tavla i
terapirummet. Tavlan var inte utbytt och jag berattade
det for patienten, som argt reagerade med att fortro-
endet for mig och fortsatt terapi var starkt ifragasatt:
”om jag inte kunde erkinna fakta!”

De tre situationerna beskriver typiska potentiella
forstadium till skapande av ett Tredje — en stark over-
tygelse eller ett etiskt dilemma, med kraftfulla affek-
ter inblandade, en situation vi nog alla varit med om
nagon gang. Jag hanterade inte mina bada situationer
s bra da vad jag minns, men det hade varit till hjilp
om jag haft tillgadng till Benjamins begreppsapparat.
Aron och hans handledda terapeut lyckades arbeta
sig fram till en tredje position som Oppnade upp ett
gemensamt reflektionsutrymme, men det finns ing-
en forutbestimd terapeutisk manual eller metod for
detta. Vad man kan gora ar att i efterhand forsoka



beskriva vad som hint och hur man tinkte och kinde.
Aron jamfér med identifikationskonflikterna rérande
den emotionellt laddade sa kallade primarscenen och
fragar sig: vem av parterna skall man identifiera sig
med? Ofta viljer” vi att endast identifiera oss med en
av parterna och disidentifiera oss med den andre. Det
forsta steget mot ett tredje dr ofta att terapeuten Oppet
delar sin ambivalens eller sitt dilemma med patienten.
Aron med flera foresprikar att patienten far mojlig-
het att bevittna terapeutens kimpande med motstrid-
igheter (i likhet med Bromberg ovan) genom att fora
in detta perspektiv: ”jag kan kdnna flera kinslor kring
vad du siger ...” eller mindre affekterat: ”jag kan se
flera perspektiv runt detta”. P4 detta sitt formedlar
terapeuten: ”Vi dr dtminstone tre om detta: 1) du, 2)
jag-som-vill-ge-dig-allt-stod och 3) jag-som-vill-ifra-
gasitta-dina-tankar” (2018, s. 134f). Pa detta sitt
inbjuder terapeuten patienten till ett nytt perspektiv:
att korrigera terapeuten, eller till en dialog, eller till
en forhandling (negotiate) om meningsinnehéllet, med
mera menar Aron. Det giller att forsoka hitta ett satt,
en position, en plats, en referenspunkt, ett perspektiv,
eller vadhelst som gar att anvidnda for att reflektera
och tala p4 ett sdtt som inte dr sd emotionellt laddat.

Epilog

Som avhandlats ovan borjar vara relationella mons-
ter att skapas mycket tidigt, innan var verbala och
symboliska forméga har utvecklats. De satt pa vilket
vi organiserat vira erfarenheter finns pa implicit niva
och ar darfor inte tillgiangliga for virt medvetna minne
(Atwood & Stolorow, 1984). Hur vi fungerar syns dar-
for endast i spdren av véra interaktioner. Den terapeu-
tiska situationen ar utformad for att kunna uppticka,
arbeta med och ibland forsoka forandra véra inter-
aktionsmonster for att kunna skapa storre personlig
frihet och flexibilitet i vart sitt att vara tillsammans.
Benjamin visar att omsesidighet och bekriftelse ar
nyckelorden i denna process. O
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